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KO JE VLASNIK RATA?

Goran Dokic

Jedan od glavnih ciljeva projekta
~Imenavati TO ratom” je pokretanje
dijaloga izmedu ratnih veterana iz
ratova devedesetih, ¢lanova njihavih
poradica, i porodica poginulih i nes-
talih osoba sa ostalim organizacija-
ma iz vladinog i nevladinog sektora u
Republici Srbiji. Prvi radni sastanak je
fokusiran na polozaj ratnih veterana,
¢lanova njihovih porodica i porodica
poginulih i nestalih koji danas Zive na
podrucju Republike Srbije. Jedan od
pokazatelja lodeg polozaja ovih grupa
Jje i Cinjenica da u Srbiji jos uvijek nije
utvrden broj poginulih i nestalih u
proélim ratovima, da ne postoje os-
novne statistike o broju u€esnika u
ratovima, kao ni o njihovim problem-
ima, odnosno socijalnom polozaju i
potrebama. Jedan od glavnih uzroka
ove situacije je sistemsko neprizna-
vanje ratova od 1990. do 1999. Naziv
prvog dijaloga ,Ko je vlasnik rata?”

udruzenja je direktno uslovljena
organizacijom i djelovanjem Sek-
tora za boratko-invalidsku zadtitu
Ministarstva rada i socijalne poli-
tike Republike Srbije. Ovaj sektor
radi na izradi nacrta zakona i pro-
pisa iz oblasti boracko-invalidske
zadtite, zastite civilnih invalida rata,
zadtite spomenika i obiljezavanje
znacajnih istorijskih dogadaja iz
.oslobodilackih ratova Srbije”. Sektor
je takode odgovoran za raspodjelu
finansijskih sredstava udruzenjima
iz €etiri oblasti: (1) udruZenja boraca
ratova devedesetih, (2) udruzenja
ratnih i mirnodopskih vojnih invalida,
(3) udruZenja porodica palih boraca
ratova devedesetih i (4) udruzenja
za zastitu spomenika i njegovanje
tradicije oslobodilackih ratova Srbije.
Prema ovom modelu svaka od ove
Cetiri grupe ima svoja udruZenja na
republi¢kom, gradskom i opétinskom
nivou. Trenutno ne postoje podaci o
tac¢nom broju veteranskih udruzenja
u Srbiji, ali prema mojim saznan-
jima samo na teritoriji Grada Be-
ograda postoji ih vise od dvadeset,
dok ih na podrugju Srbije ima vise of
stotinu. Medutim, ovdje se trebaju
ubrojiti i udruzenja koja formalno ne
pripadaju ovoj mrezi i koja nemaju
svoje predstavnike na republickom
nivou, odnosno koja ne pripadaju
niti jednom .savezu udruzenja” i
koja se predstavljaju i pozicioniraju
kao nezavisni i nestranacki akteri na
drustveno-politckoj sceni u Srbiji.
lako su tokom protekle dve decenije
mnogaveteranska/borackaudruzenja
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odrazava potrebu za javnim priznan-
jem ratova devedestih, odnosno da
Su svi oni .manevri, ,oruani su-
kobi*, i .vojne vjezbe” ustvari post-
Jjugoslavenski ratovi koji su uzroko-
vali teska stradanja Eije posljedice
osjecamo i danas na li¢nom i kole-
ktivnom nivou.

Veterani u bivéoj Jugoslaviji su
izuzetno brojna grupa. Postoje pret-
postavke da ih je preko milion i po u
regionu. Zbog njihove uloge u ratovi-
ma i njihove brojnosti oni su od ve-
likog drudtvenog i politickog znataja
Jjer predstavljaju direktnu sponu sa
ratovima iz devevedesetih. Medutim
ova ratna veza je doprinjela da vet-
eranski status za mnoge postane
glavni simbol jzgubljenih ratova i da
ratni veterani postanu jedna od na-
Jjmarginalizovanijih grupa, posebno u
srpskom drutvu.

Drustveni stav o veteranima se ug-
lavnom zasniva na incidentima koji
izazivaju negativne reakcije u javnos-
ti. Ovdje prvenstveno mislim na in-

sluzbeno registrovana kao nevladine
organizacije ili udruzenja gradana,
mnoga su u meduvremenu izgubila
svoje ¢lanstvo ili prestala sa radom.
Neki veterani nazivaju ova udruzenja
.fantomska" jer, kako kaiu, ona u
stvarnosti ili nemaju ¢lanstvo ili je
ono premalo za pruZanje bilo kakve
ozbiljnije pomoti ili razvijanje konk-
retnih programa koji bi sluZili kao
osnova za njihov rad i samo posto-
janje.

Sistem raspodjele finansijskih sred-
stavaimadirektan uticaj na distribuc-
jju veteranskih udruzenja u Srbiji.
Do 2000. godine odluke o alokaciji
finansijskih sredstava udruzenjima
veterana donoSene su u Skupstini,
a nakon prvih parlamentarnih izbora
(nakon Milodevi¢a) odgovornost za
donosenje ovih odluka prebacena
Jje na Ministarstvo za rad i socijalnu
politiku. Od marta ove godine, od-
luke o finansiranju udruzenja donose
se na osnovu ,reprezentativnosti”,
ili broja aktivnih ¢lanova svakog
udruzenja, njihovom proslom radu,
i broju projekata koje nude za svoje
clanove. Trenutno, od ukupnog broja
udruzenja, samo tri su finansirana iz
budzeta i to u iznosu od 70 posto od
ukupnih sredstava za period od nar-
edne tri godine. Sva ostala udruzenja
iz sve Cetiri grupe imaju pravo da se
natjecu za ostatak od 30 posto kroz
konkurse za projekte.

Medutim, treba napomenuti da vet-
erani cesto govore kako raspodjela
sredstava Cesto zavisi od toga da
li njihovo udruZenje raspolaze sa

dividualne incidente koji su Cesto
zataskani od strane policije, i na
Jjavne incidente kao $to su protesti
veterana koji se negativno odrazavaju
na $iru drustvenu zajednicu i koji
povlate komentare i diskusije koje se
uglavnom vrte u krug sa raspravama
o ulozi veterana u ratovima devedes-
tih, S jedne strane ovakav pristup
blokira pokugaje analitickog sagle-
davanja fenomena ratnog poraza i
ne doprinosi jesavanju problema u
kojima se ova grupa nalazi. S druge
strane nedostatak podataka o tome
kako veterani Zive poslije ratova i
Jjavnih dijaloga o njihovom trenutnom
drudtvenom polozaju ostavlja pros-
tor za razne vrste politickih manipu-
lacija, koje opet uzrokuju negativnu
drudtvenu percepciju, marginalizaciju
inovu viktimizaciju ove populacije.

Dvadeset godina nakon izbijanja ra-
tova, u Srbiji jod uvijek ne postoji
koncenzus o njihovoj definiciji, tra-
Jjanju, broju Zrtava, niti broju uéesnika.
Veliki broj osoba koje su direktno

odgovarajucim socijalnim i politi¢kim
kapitalom na osnovu koga bi mo-
gli ostvariti pravo na finansiranje
iz drzavnog budZeta. U opitinama
koje su udaljenije od centra, finansi-
jska pomo¢ ¢esto zavisi i od odnosa
izmedu udruZenja i lokalnih politickih
i ekonomskih elita. Jod jedan utestali
i ozbiljan problem je nedostatak ka-
paciteta unutar samih udruzenja, kao
$to je osoblje sa znanjem i iskustvom
u pisanju projekata ili sa kontak-
tima sa organizacijama iz civilnog
ili nevladinog sektora koje djeluju
izvan mreze veteranskih udruzenja.
Zbog ove komplikovane topografije
i ogranitenih sredstava, veteran-
ska udruzenja cesto medusobno ne
komuniciraju ili se optuzuju za nepo-
tizam i korupciju $to Cesto zavriava
u nesuglasicama i njihovoj fragment-
aciji. Ono &to je zajednitko za vetinu
ovih udruzenja je njihovo nezado-
voljstvo uzrokovano nedostatkom
finansijskih sredstava i/ili nepraved-
nostima u raspodjeli postojecih sred-
stava od strane njihovog resornog
ministarstva, odnosno drzave Stbije.
Na kraju, kao Zivi simboli proslih ra-
tova veterani najcesce ne saraduju
sa organizacijama iz nevladinog
sektora koje djeluju izvan mreie
njihovih udruzenja. Ovo moida nije
iznenadujuce kada se uzme u obzir
da je NVO sektor u Srbiji nastao iz
gradanskih inicijativa ‘go-ih koje
su izrasle iz antiratnog aktivizma i
kampanja za zastitu ljudskih prava.
Medutim danas je situacija drugacija
u smislu da postaji veliki broj Gudi
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ratom

utestvovale u ratovima devedesetih
jos uvijek se bore da konsoliduju
svoj veteranski status, odnosno da
osvare svoja prava na materijalno i
simboli¢ko priznanje za svoje ratno
uteste. Dakle, nepriznavanje ratova
ima direktne posljedice na sve one
koji su se u njima borili jlj izgubili
clanove svojih porodica, i koji danas
pokusavaju da ostvare svoja prava
na boracko-invalidsku zastitu ili bilo
koju vrstu nacionalnog priznanja.
Prvi dijalog, .Ko je vlasnik rata?" bavi
se upravo posljeratnom situacijom,
odnosno trenutnim problemima sa
kojima se suofavaju ratni veterani,
tlanovi njjhovih porodica i porodice
poginulih i nestalih. Konkretnije,
fokus je na rad veteranskih udruzenja
i njihovu ulogu u rjedavanju prable-
ma svojih ¢lanova, kao i na odnose
izmedu samih udruZenja i na odnose
izmedu veteranskih udruZenja i
drzavnih institucija i nevladinih or-
ganizacija u Republici Stbiji.
Struktura mreze veteranskih

koji su ucestvovali u ratovima kaoji
su nalaze marginama drustva, pa i
nevladinog sektora. Dakle namece
se zakljucak da veteranska udruzenja
nemaju problema samo sa svojim
organizacionim kapacitetima, vec i
sa uspostavljanjem odrZive sarad-
nje sa organizacijama koje su done-
davno bile njihovi najvedi kriticari.
U ovom smislu, projekat .Imenovati
TO ratom” je vaZan iskorak i pokus3aj
da se ukaZe na zajednicke prob-
leme veteranskih udruZenja i osta-
lih nevladinih organizacija, kao i na
zajednicke interese marginalizovanih
grupa veterana, radnika i studenata.

Autor je student socijalne
antropologije na Univerzitetu u
Mancesteru.

ZAKLJUCAK SA OKRUGLIH
STOLOVA NA TEMU ,BITI
RADNIK DANAS”

Milenko Sreckovic

Nastavak borbe i koordinacije
- lokalno i internacionalno
povezivanje radniko-seljackih borbi

U protekle tri diskusije radni¢kih
predstavnika okupljenih u .Koordi-
nacionom odboru radni¢kih prot-
esta” spomenut je niz problema sa
kojima se radnici susre¢u u svojoj
borbi za ofuvanje preduzeta i rad-
nih mesta. U osnovi problema nalazi
se iskljucenost radnika iz procesa
odluéivanja o privatizaciji i sudbini
preduzeca iako se njih najvise tice.



Cilj ovih diskusija je osvetljava-
nje razlititih problema sa kojima se
radnici susre¢u, ali i unapredivanje
radnitkog organizovanja. Podli smo
od toga da se radnici lakSe organi-
zuju na lokalnom nivou, na kojem
lakSe ostvaruju veci uticaj, jer postoji
vise sluha za njihove probleme. Jed-
na centralizovana institucija kao $to
je Agencija za privatizaciju, koja up-
ravlja sudbinom preduzeca u procesu
svojinske transformacije, svojim ra-
dom zapravo doprinosi unidtavanju
priviede i radnih mesta, pre svega
jeriskljutuje iz prava odlutivanja sve
one koji su egzistencijalno vezani
z3 opstanak preduzecda. Ignorisan-
Jjem radnickih inicijativa i ukazivanja
na probleme, Agencija je u mnogim
slucajevima doprinela i snosi najvecu
odgovornost  za  upropascivanje
preduzeéa i radnih mesta. Namerno
uvodenje firme u stecaj, privatiza-
cija preduzeta radi trgovine nekret-
ninama, gradevinskim zemljistem i
atraktivnim lokacijama, privatizacija
radi pranja novca omoguéena nekon-
trolisanjem porekla novca, kupovina
preduze¢a od strane kriminalaca,
samo su razliciti vidovi opste dein-
dustrijalizacije. U sluajevima gde
su radnici u dogovoru sa akcionarima
uspostavili svoju upravu nad fab-
rikom, nailaze na nezainteresovanost
drzave za svoj udeo u preduzecu,
nezainteresovanost drzave za proiz-
vodnju koja je od Zivotnog znacaja za
stanovnistvo, nelojalnu konkurenciju
u vidu uvoznitkih lobija, interesnih
grupa, itd. Sve $to su radnici postigli,
postigli su nakon duzeg perioda up-

ale izvrdni odbori pojedinih tajkuna ili
tajkunskih grupa, te da su finansiran-
je stranaka i finansiranje crkve popri-
mili kriminalne elemente — stanje je
naprosto porazavajuce: dok (partije i)
crkvene zajednice, posebno SPC (uz
jo$ druge .p/rfopuste”), dobivaju (i)
iz budZeta bas onoliko koliko im je
potrebno, za budZetiranje .drzavnih”
univerziteta i fakulteta i ispunjenje
minimalnih zahteva studentskih in-
icijativa nema (ni dovoljno) para, a da
0 ukidanju 3kolarina i ne govorimo!
Tatkva) nebriga drzavnog aparata za
sve gore stanje u {ne samo visokom)
obrazovanju  postaje,  naravno,
groteskno neskladna prema — sve-
doci smo! - svakodnevnom razba-
civanju budzetskog novca.

Ako tome dodamo i kontinuirano
jatanje represije, kako one..sluzbene”
tako i one paradrzavne (posredstvom
,Obraza®, ,Nasih“ i sli¢nih), koju
prosecan gradanin, zabrinut za svaje
pravo na ne-uznemiravanje, prihvata
bez puno razmisljanja, jasno je kome
se obracao rektor Kovacevic kada je
progovorio 0 vracanju u proces nas-
tave .milom ili silom” — policiji da
intervenide protiv narusitelja javnog

saradnici:

donatori i
partneri:

ornog konflikta sa vlasctu.

Zalazemo se za vece nadleznosti i
vetu odgovornost lokalne samou-
prave u privredi i privatizaciji, i da se
odgovornost za imovinu Republike
Srbije u preostalim subjektima priva-
tizacije oduzme od Agencija za pri-
vatizaciju i poveri lokalnim samoup-
ravama, kako bi radnici efikasnije
kontrolisali postupanje vlasti u nji-
hovim preduzecima.

Predstavnici radnitkih grupa u..Koor-
dinacionom odboru radni¢kih prot-
esta” imaju videgodidnje iskustvo u
borbi sa razli¢itim aspektima ovih
problema; vedi deo togiskustva pred-
stavljen je u knjizi Pokreta za slobodu
.Deindustrijalizacija i radnicki ot-
por” objavljengj pocetkom ove god-
ine. Pokret za slobodu, kao inicijator
Koordinacionog odbora, nastavice da
nove radnicke grupe koje se bore za
ofuvanje preduzeca i radnih mes-
ta ukljutuje u rad Koordinacionog
odbora, koji ¢e se usmeriti na raz-
voj lokalnih radnitkih organizacija i
grupa. Razgovarano je i o promeniim-
ena u .Koordinacioni odbor radni¢kih
organizacija® s obzirom da to ime
vise odgovara nastaloj dinamici unu-
tar ovog radnickog pokreta. Tokom
razgovora Koordinacionom odboru
priklju¢io se i Sindikat novinara Sr-
bije i zaposlenih u medijima. Na bazi
zajednickog iskustva potvrdeno je da
bi stvaranje hijerarhijske organizacije
nanelo 3tetu ravnopravnom ucedéu
svih tlanova Koordinacionog odbora.
Pored razvijanja lokalnih organizacija
i internacionalnog povezivanja sa
radnicima, radnitki predstavnici ¢e

reda i mira u kvartu i ,zdravim snag-
ama” da pripomognu!

Istovremeno, rektor je, pokazujuci
nesposobnost da vodi univerzitet
u trenucima krize, redukovao .ev-
ropski akademski prostor” na proc-
es nastave u kojem jo$ dominira
odavno prevazidena jednosmerna
komunikacija nastavnik-student, taj
idealni poligon za iZivljavanje .pro-
fesorskog” egotripa, a sve ostale
nastavnicke delatnosti, kao $to su
konsultacije sa studentima, pracenje
njihovih istraZivanja, pa knjige i drugi
resursi, nova biblioteka itd. — sve to
je, eto, zaposela i uzurpirala tamo
nekadeturlijai, jos gore, komunistiZki
militanti i protivnici ,.izvrsnosti”.

0d njega, i njegovih, nifta drugo
se nije ni moglo ocekivati! Javnost
i kriticka kultura sistematski su i
planirano unidtene, prvo krajem 8o-
ih i potetkom go-ih Sovinistickim
divljanjima, a potom idejnim kam-
panjama”“ neo/liberalne inteligencije
i pricom o politickoj kulturi u ko-
Jjoj gradanski liberali odreduju 3ta je
pristojno, a Sto devijantno. Kritika
tog kulturnog (i politickog) stand-
arda, u kojem stranke i njihovi in-
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se preko Pokreta za slobodu povezi-
vati sa seljatkim grupama i borbama
za poljoprivrednu reformu u $to vedoj
meri.

Detaljniji zakljutci sa razgovora bite
predstavljeni polovinom decembra
na konferenciji Pokreta za slobodu
uz uces¢e predstavnika radnicko-
seljackog pokreta i organizacija.

KONTEKSTUALIZACIJA
BLOKADE NASTAVE

NA FILQZOFSKOM [
FILOLOSKOM FAKULTETU
2011.

(tre¢i deo)
Dragomir Oluji¢ Oluja

Legitimno, legalno i suvereno

Jasno artikulisanom studentskom za-
htevu nadlezne instance i ,ovladceni
faktori” odgovaraju ,nerazumevan-
jem*j — vet videnjm! — prokazivan-
jemstudenata (iono malo pridruzenih
profesora) kao idealista, utopista,
anarhosindikalista ifili, pre svega,
marksista j komunista, te kvalifiko-
vanjem zahteva kao nerazumnog, jer
,nidta nije besplatno”. No, zahtev je
sasvim jasan — ne .potpuno javno
finansiranje obrazovanja“ nego ..pot-
puno budZzetsko finansiranje javnog
obrazovanja™! ,Besplatno obrazovan-
Jje” je, znati, obrazovanje bez dodat-
nih placanja $kolarina ili participacija
u troSkovima studija na univerziteti-
ma iznad svih onih Zivotnih trodkova
koji ulaze u trodkove studiranja kao
3to su stanovanje, odevanje i ishra-
na, studijska pomagala, literatura...

telektualni timovi (/pod/setimo se
kako su se partije takmicile koja ¢e
imati vide doktora nauka u svojim re-
dovima) monopoljzuju pravo na pro-
cese univerzalizacije i subjektivacije,
smatrafla) se hiperkritikom, retro-
levitarenjem, jugonostalgijom, pov-
ratkom samoupravljanju i sli¢nim.

Sve vreme od zagovornika .nove poli-
tike” jasno artikulisanih argumenata,
medutim, nije bjlo. Naprosto rep-
rezentanti neoliberalne paradigme
kao da nisu u stanju argumentovano
artikulisati vlastitu poziciju (sa svim
njenim konsekvencama), nego je
utemeljuju u  neproblematicnoj,
zdravorazumskoj,  reprezentativnoj
normalnosti* i ,obi¢ajnosti”. Cula
se gomila ,analiza” punih .opstih
mesta”, ukljufujuti i ona mizo-
gina, o lodoj empiriji na univer-
zitetu, o netransparentnom tro$enju
budzetskog novca, potrebi za .jacim”
kriterijumima za ovo ili ono, nuznosti
ogranicenja upisnih kvotaiprevelikom
- .neizdrzivom"! — broju studenata,
Lalavosti” i .nerealizmu” studenata,
a sve upereno protiv studentskih in-
icijativa, koje hote da promene up-
ravo tu, i takvuy, lodu empiriju. 1, 3to

Srpski ratni veterani
Odbrani Filozofski
Odbrani Filolo3ki

i, svakako, u€estvovanje u student-
skom socijalnom Zivotu.

Kad neko, kao rektor BU prof. dr
Branko Kovacevi¢, farsita ..stav”
(jednog od rodonatelnika neoliber-
alizma Miltona Fridmana) da ,.nista
nije besplatno”, taj ili pokusava de-
bilizovati studente, pa ih proglasi
Ldecom®, ili je najobicniji brbljivac,
pa kad, ipak, shvati da to tamo nisu
deca nego neSto odraslije i opas-
nije, onda posegne za ideolodkom
diskvalifikacijom i izjavi da se radi o
komunistickim  {levicarskiim) mili-
tantima. Pritom, na Plenumu i tokom
Blokade nijedna grupa se nije identi-
fikovala, pa samo rektor zna (i odakle
zna) ,tajne” angazmane!? To $to se
ta ,deca” nisu previse uzbudila zbog
tih diskvalifikacija, govori samo o
tome da one potpuno promasuju
studentsku pricu.

Naravno, ,nerazumevanje” je (i) ovde
lazno, iza njega se krije moralnj stav:
neprepoznavanje kao nepriznavanje,
pa se pribegava svodenju studentskih
zahteva za besplatnim obrazovanjem
na tehnitko-pravna pitanja o onome
3to je toboze jedino moguée unutar
postojeceg zakonskog okvira i bi-
rokratizaciju ,resavanja problema-,
sve u pokudaju da se izvorni politicki
smisao studentskih zahteva ,izbride™!
Sve se ,opravdava” .demokratizaci-
jom” i ,priblizavanjem demokratskim
(evropskim) standardima”, ,tranzici-
jom” i, krizom“...

.Zaboravlja® se da demokratije
odavno ve¢ nema, da je tek (ne samo
ovde) .ukras drzave”idasu parlamen-
tarne stranke gotovo otvoreno post-

god bio vladaju¢i sistem, oni su uvek
sanjim, i uz njega, i .gore”.
Najzad, o jos jednom rektorovom
.biseru”! Filozofski fakultet nije tradi-
cionalno recolucionaran®, kriticka
funkcija u njegovoj istoriji uvek je
samo eksces, nesto $to se uvek i
iznova mora osvajati, to zavisi od da-
nog trenutka i odnosa snaga, od moci
raz/fumnog uveravanja ili mo¢iintrige.
.Ekscesnost” pojave krititke kulture
proizlazi ipak iz kakve-takve vernosti
umnom zadatku, koja je barem dek-
larativno upisana u samorazumevanje
humanistickih obrazovnih institucija.
Sve zavisi od toga kada i koliko ¢e se
pojedinci hteti .me3ati u svoj posao”
javne upotrebe uma, a ne kalkulant-
ske pameti, i koliko ¢e se medusobno
prepoznati i solidarisarati.
Studenti su ovog puta svoje .me3anje
u svoj posan” obavili i legitimno, i le-
galno, i suvereno!
Na kraju, jedna licna primedba. Voleo
bih da studenti — kao $to su pronasli
svoj ,stil” — pronadu i, posmatrano
53 stanovista ekonomicnosti i efikas-
nosti akcije (moZda sam staromodan,
li...), odgovarajuti oblik institucion-
alizacije svoje borbe!
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